3 Ads 33/2006-57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové a soudcu JUDr.
Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce Ing. J. K., zastoupeny JUDr. Petrem Cardou,
advokatem se sidlem Pod vé&Zi 3, Svitavy, proti Zalované V3eobecné zdravotni pojistovné CR, se sidlem Orlicka
4/2020, Praha 3, zast. JUDr. Jaroslavem Radilem, advokatem se sidlem Na Kozaéce 1289/7, Praha 2, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 9. 2004, &.j. PU-4440/0SP-1345/04/JB, vedeného u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 12 Ca 70/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 10. 2005, €. j. 12 Ca 70/2004 — 29,

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2005, €. j. 12 Ca 70/2004 —-29sezruSujeavécsevra
c i tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim vydanym ve spravnim Fizeni dne 16. 9. 2004 pod &. PU-4440/0SP-1345/04/JB, feditelka Zalované
V&eobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale téZ ,VZP*) podle § 16 odst. 2 z&kona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon &. 106/1999 Sh.“), pfezkoumala
odvolanim napadené rozhodnuti Okresni pojistovny VZP ve Svitavach ze dne 19. 11. 2001, &j. R/670/2001, které
zménila tak, Ze Zadosti Zalobce uvedené pod bodem 1) o poskytnuti seznamu smluvnich partnerli Okresni
pojistovny VZP Svitavy (dale jen ,OP VZP*), véetné nasmlouvanych poétl zameéstnancl, se vyhovuje a tyto
informace OP VZP poskytne, zatimco Zadosti pod bodem 2) o sdéleni vSech pfijemcu prostfedkl ze zakladniho
fondu zdravotniho pojisténi a ¢astek zaplacenych z tohoto fondu v &enéni po rocich a prijemcich v&etné jejich IC,
a to od roku 1995 do roku 2001, se nevyhovuje a OP VZP tyto informace Zalobci neposkytne.

Zalovana v rozhodnuti uvedla, Ze je ve smyslu § 2 odst. 2 zakona & 106/1999 Sbh. povinnym subjektem s
omezenym rozsahem informacéni ¢innosti ve vztahu ke své rozhodovaci ¢innosti v oblasti vefejné spravy,
soucasné je vSak podle § 2 odst. 1 téhoZz zakona povinnym subjektem, jako vefejna instituce hospodafici s
vefejnymi prostfedky, kterd ma povinnost poskytovat informace podle zédkona €. 106/1999 Sh. v plném rozsahu,
nebrani-li tomu zadkonna omezeni. Tim dospéla k zavéru, ze poskytnuti informaci pozadované Zalobcem pod
bodem 1) nic nebrani, zatimco v poskytnuti informaci uvedenych pod bodem 2) ji brani § 10 zakona ¢&. 106/1999
Sb. Konstatovala, ze § 10 zékona €. 106/1999 Sh. neumoZfiuje povinnym subjektim poskytnout Zalovanému
informace o majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem za pfedpokladu, Ze tyto informace
byly ziskany i na zékladé zakond o zdravotnim pojisténi. Dale uvedla, Ze § 10 obsahuje poznamku pod ¢arou,
ktera odkazuje na § 24a zékona &. 551/1991 Sb., o V3eobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zédkon o VZP*), podle néhoz jsou zaméstnanci VZP povinni zachovavat mi¢enlivost
o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédéli pfi vykonu svého zaméstnani, popfipadé v souvislosti s nim. Z toho
Zalovana dovodila, Ze méa povinnost chranit veSkeré Udaje z informaéniho systému VZP, véetné ldaji o
pojiSténcich a platcich pojistného, stejné jako Gdajl tykajicich se vykazovani a Uhrady zdravotni péce. Protoze
Uhrady smluvnim zdravotnickym zafizenim tvofi pfevaznou c&ast jejich pfijmu, Udaje o platbach je proto
jednoznaéné chapat jako Udaje o majetkovych pomérech osob, které byly ziskany na zakladé zakond o
zdravotnim pojisténi.

Zalovana dale sdélila, Ze podle &l. 3 odst. 1 a &l. 12 odst. 1 ramcovych smluv, vydanych vyhlaskou &. 457/2000
Sh., neni opravnéna poskytovat informace ohledné vySe Uhrady za poskytnutou zdravotni péci zdravotnickym
zafizenim, kdy jeji informacéni povinnost je stanovena jen na informace o existenci smluvniho vztahu a prav
vyplyvajicich z néj pro pojisténce. Na to navazala, Ze jak podle ramcovych, tak i individualnich smluv uzavienych
mezi VZP a jednotlivymi zdravotnickymi zafizenimi, je smluvnim stranam ulozen zavazek ml€enlivosti; Udaje o
Uhradé za poskytnutou zdravotni péci v ramci soucasti smluvnich ujednani jsou chranény jednak z divodu
ochrany zajmu zdravotnického zafizeni, tak i jako obchodni tajemstvi. Na zakladé téchto skute¢nosti uzavrela, ze
Gdaje podle bodu 2) Zadosti Zalobce nelze poskytnout ani s ohledem na § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
upravujici institut ochrany obchodniho tajemstvi.

Rozsudkem ze dne 18. 10. 2005, ¢&. j. 12 Ca 70/2004 - 29, Méstsky soud v Praze Zalobu Zalobce zamitl. VyloZil,
Ze Zalovana VZP je ve smyslu 8§ 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. vefejnou instituci hospodafici s vefejnymi
prostfedky. Nachazi se proto v postaveni subjektu s Uplnou informaéni povinnosti podle § 2 odst. 1 zakona ¢&.
106/1999 Sb., pficemz poskytnuti informace maze odmitnout ¢i omezit jen z divodu stanovenych zakonem.
Vykladem § 10 zékona €. 106/1999 Sb. dospél k zavéru, Zze pravé § 10 je tim ustanovenim, které omezuje



Uplnou informaéni povinnost s ohledem na ochranu diavérnosti majetkovych poméra. V poznamce pod
¢arou k 8 10 zakona €. 106/1999 Sbh. je uveden odkaz na § 24a zékona o VZP, ktery stanovi povinnost
mléenlivosti zaméstnancl VZP o skuteénostech, o nichZz se dozvédéli pfi vykonu své funkce nebo
zaméstnani a nebo pfi zpracovani Gdaji z informaéniho systému na zékladé smlouvy, popfipadé v
souvislosti s nimi. Cilem institutu mléenlivosti podle § 24a zakona o VZP je ochrana veSkerych udaja
informaéniho systému VZP, tedy nejen Gdajl o pojiSténcich, platcich pojistného, ale i tdajl tykajicich se
vykazovani a Ghrady zdravotni pé€e. Soud vyjadfil nazor, Ze Gdaje o platbach od VZP je tfeba chéapat jako
Gdaje o majetkovych pomérech osob, kdy tyto Gdaje byly ziskany v ramci provozovani systému vefejného
zdravotniho pojisténi, tedy na zakladé zakont o zdravotnim pojiSténi, €imZ jsou tyto Gdaje podle § 10
zakona €. 106/1999 Sh. vynaty z informaéni povinnosti podle zakona €. 106/1999 Sb. a poskytnout je
nelze.

Soud neshledal ddvodnou Zalobni namitku ohledné nepfipustnosti odkazu na rdmcové smlouvy. Sdélil, Ze podle
¢l. 12 odst. 1 ramcovych smluv maji smluvni strany zajistit trvale pfistupné a jasné informace o existenci
smluvniho vztahu mezi VZP a zdravotnickymi zafizenimi a pravech z nich vyplyvajicich pro pojiSténce. VZP je tak
povinna informovat zejména o samotné existenci smluvniho vztahu a rozsahu poskytované zdravotni péce.
Uvedl, Ze jiné informace o smluvnim vztahu, jako zplsob a vySe Uhrady za poskytnutou zdravotni péci, neni
Zalovana opravnéna poskytovat, a to z dlivodu vazanosti ramcovymi smlouvami a zakonem uloZenou povinnosti
mlicenlivosti podle § 24a zakona o VZP. Nadto podotkl, Ze v ramcovych smlouvach je zakotveno, Ze smluvni
strany zavazi své zaméstnance, s ohledem na ochranu prav pojiSténct a zajma zdravotnického zafizeni i
pojistovny, k zachovani povinné mlcenlivosti o skute¢nostech, o nichZz se dozvédéli pfi vykonu své funkce nebo
zaméstnani a nebo pfi zpracovani Gdaja z informacéniho systému na zakladé smlouvy, popfipadé v souvislosti s
nimi, jak uvadi &l. 3 odst. 1 rdmcovych smluv. Uhrada za poskytnutou zdravotni pédi je jako soudast smluvnich
ujednéni obsazena i v individualnich smlouvach uzavienych mezi VZP a jednotlivymi zdravotnickymi zafizenimi a
jako soucast smluvnich ujednani je chranéna v ramci ochrany zajmu zdravotnickych zafizeni s tim, Ze smluvni
strany tak projevily jednoznaéné zajem tyto Udaje chranit jako Gdaje podléhajici rezimu obchodniho tajemstvi.
Soud sdélil, Ze s ohledem na ramcové smlouvy je Zalovana povinna poskytnuti Zalobcem pozadovanych
informaci rovnéz odmitnout.

K posledni zalobni namitce, Ze podle § 9 odst. 2 zakona €. 106/1999 Sb. pfi poskytovani informaci tykajicich se
pouzivani prostfedk(l statniho rozpoctu, rozpocétd UGzemnich celkl nebo fondu zfizeného zakonem anebo
nakladani s majetkem téchto subjekt( se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a pfijemci téchto prostredku
za poruSeni obchodniho tajemstvi, soud vyjadfil, Ze pod ¢arou k tomuto ustanoveni je uveden zakon ¢&. 388/1991
Sh., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky a jako priklady uvedené zakony o daldich fondech.
Podle nazoru soudu VZP sice hospodafi s prostfedky, které jsou verejnymi prostredky, ale jejich podfazeni pod
prostfedky vyjmenované v § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. neni mozné, nebot nejde o prostfedky statniho
rozpoctu, rozpoctu Gzemniho celku ani o prostfedky fondu, ktery by byl zfizeny zakonem. Soud dovodil, Ze v
daném pripadé se nejedna o prostfedky fondu jako instituce zfizené samotnym zakonem, a proto prostfedky VZP
rozdélené do jednotlivych fond( pro Ucely hospodareni a UCetnictvi, pfestoze jsou zfizeny podle zakona, nelze
podradit pod rozsah § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sh. Konstatoval, Ze ani na zakladé § 9 odst. 2 zakona ¢.
106/1999 Sh., podle néhoz pfi pouzivani verejnych prostiedk( se poskytnuti informace nepovazuje za poruseni
obchodniho tajemstvi, nelze tedy Zalované uloZit povinnost poZzadované informace poskytnout. Ze vSech shora
uvedenych diivodd soud Zalobu jako neddvodnou zamitl.

Véasnou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) rozsudek Méstského soudu v Praze pro
nezakonnost z ddvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. StéZovatel
spatfuje divod nezakonnosti v nespravném vykladu § 9 a § 10 zakona ¢. 106/1999 Sh. Uved|, Ze neni spravny
zavér soudu, podle néhoz § 10 zékona €. 106/1999 Sbh. je ustanovenim, které omezuje Uplnou informaéni
povinnost s tim, Ze podle soudu Udaje o platbach od VZP je tfeba chapat jako Gdaje o majetkovych pomérech. K
tomu podotkl, Ze Udaje o platbach ze zdravotniho pojiSténi nejsou Udaji o majetkovych pomérech, nebot
predstavuji jen Udaj o pfijmech Iékare, nikoli o jeho vydajich, coZ je navic umocnéno tim, Ze jde jen o ¢ast pfijmi,
nikoli o vSechny pfijmy |ékafe. Poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 25. 5. 2001, &. j.
31 Ca 189/2000 - 27, publikovany pod ¢. 5/2001 v Soudni judikatufe, SJS 857/2001, podle kterého neni divod
neposkytnout informaci ohledné cené za dilo hrazené z rozpoctu obce (pfijmu zhotovitele), kdy krajsky soud
informaci o pfijmu z vefejnych prostfedkd nepovazoval za informaci o majetkovych pomérech.

StéZoval dale uvedl, Ze § 10 zakona €. 106/1999 Sh. mifi na ochranu téch Gdaja, které se zaméstnanci dozvédéli
pfi kontrole plateb pojistného nebo v souvislosti s tim, éemuz nasvédcuje i jeho odkaz v poznamce pod ¢arou na
§ 23 zakona ¢&. 592/1992 Sh., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zékon €. 592/1992 Sh.“). Rozhodujici neni odkaz na § 24a zakona o VZP, nebot by s poukazem na néj VZP
nebyla povinna poskytnout zadné informace, které pfi vykonu funkce nebo zaméstnani ziskavaji jeji zaméstnanci.
Je proto presvédcen, Ze zminéné ustanoveni uklada povinnost mi¢enlivosti témto osobam ve vztahu k pojistovnég,
zatimco zakon €. 106/1999 Sb. uréuje povinnost VZP ve vztahu k jinym subjektdm. Odmitl i odkaz na ramcové
smlouvy, které podle soudu vyluéuji poskytnuti informaci.

StéZovatel téZ namitl nespravné posouzeni § 9 odst. 2 zédkona €. 106/1999 Sb., kdy diky jeho demonstrativnim
vyC€tu nic nebrani tomu, aby se toto ustanoveni na VZP vztahovat nemohlo. Za nespravny oznacil vyklad soudu,



Ze se toto ustanoveni vztahuje jen na fondy zfizené zakonem jako instituce, pro¢ez VZP pod rozsah § 9 odst. 2
zakona ¢. 106/1999 Sb. zaradit nelze. Dodal, Ze VZP pouziva prostredky ze statniho rozpodétu, coz plynez 88 a §
25 zakona o VZP, kdy za nékteré pojisténce hradi pojistné primo stat. Uzavrel, Ze zakon ¢. 106/1999 Sb. by mél
byt, pfi realizaci prava na informace zaruc¢eného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
vykladan s ohledem na poZadavek co nejvétSi miry uplatnéni prav zaruéenych Listinou, coz soud neuginil.

Zalovana ve vyjadreni ke kasagni stiznosti uvedla, Ze se v dané zaleZitosti ztotoZfiuje se zavéry soudu, ktery pfi
svém rozhodovani nijak nepochybil. Poukazala, Ze za informaci o majetkovych pomérech Ize povazovat i diléi
Gdaje, které mohou poskytnout i ramcovou predstavu o majetkovych pomeérech dotyéné osoby. K tomu dodala, ze
v daném pfipadé tvofi pfijmy od VZP nadpoloviéni podstatnou ¢éast celkovych pfijmu danych osob a jedna se tak
podle jejiho nazoru o Udaj o majetkovych pomérech osob, které nejsou povinnym subjektem ve smyslu § 2
zakona €. 106/1999 Sh. Dale sdélila, Ze odkazy v poznamce pod ¢arou v § 10 zakona ¢&. 106/1999 Sh. odkazujici
na 8§ 23 zakona ¢. 592/1992 Sh. a § 24a zakona o VZP, je tfeba pojmout tak, Ze neupravuji jen povinnost
micenlivosti ve vztahu k pojistovné, coz nikde neni vyslovné stanoveno, nybrZz Ze se jedna o vSeobecnou
povinnost mi¢enlivosti ve vztahu ke vS§em osobam. Dodala, Ze byla povinna odmitnout poskytnuti stéZovatelem
pozadovanych informaci rovnéz s ohledem na § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., kdy vule zachovéavat
micenlivost a obchodni tajemstvi byla zakotvena jak v ramcovych, tak i individualnich smlouvach. K tomu sdélila,
Ze v Uvahu nepfichazi ani § 9 odst. 2 zédkona €. 106/1999 Sb., nebot nehospodafi s prostfedky zminénymi v
tomto ustanoveni. Pojem ,fond“ vyjadfuje instituci, nikoli souhrn penéznich prostfedkd, coz dolozila znénim
poznamky pod ¢arou. Uzavrela, Ze zakon ¢. 106/1999 Sb. Ustavné zaru¢ené pravo na informace v souladu s ¢l.
17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod v uréitych pfipadech omezuje. S ohledem na tyto skute¢nosti navrhla
zamitnuti kasaéni stiznosti.

Kasacéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. I. s. pfipustna a stéZovatel v ni namita ddvody odpovidajici § 103 odst.
1 pism. a) s. I. s. a jejim rozsahem a dlvody je NejvySSi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. F. s. vazan.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. F. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasacéni stiznost je divodna.

Stézovatel uvadi divod kasaéni stiznosti podle 8§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néjZ Ize kasaéni stiznost
podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popfipadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozZena.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s namitkou stéZovatele, Ze soud prvniho stupné nespravné posoudil pravni
otazku, zda je mozné Udaje o platbach od VZP, ziskané v ramci provozovani systému vefejného zdravotniho
pojiSténi a zakonl o zdravotnim pojiSténi, chapat jako Udaje o majetkovych pomérech osob ve smyslu § 10
zakona €. 106/1999 Sb., tim je vyjmout z informaéni povinnosti v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sh. a tyto informace
proto neposkytnout. K tomu NejvySSi spravni soud uvadi, Ze pfi realizaci Ustavné zaru¢eného prava na informace,
garantovaného ¢&l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ve spojeni se zakonem ¢. 106/1999 Sh., je tfeba jakakoli
moZna omezeni poskytovani informaci vykladat restriktivnim zpasobem, coZ Ize dovodit z judikatury Ustavniho
soudu (srov. nalez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06). Obdobné se vyjadfil i Nejvy$si spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 10. 10. 2003, &. j. 5 A 119/2001 - 38, publikovaném pod ¢. 74/2004 Sb. NSS. Opacény postup,
tedy extenzivni vyklad podminek, za kterych zékon €. 106/1999 Sb. umozfiuje pravo na poskytnuti informaci
omezit a informace neposkytnout, by sméFoval proti vlastnimu smyslu a U¢elu jak samotného zakona ¢. 106/1999
Sh., tak i Ustavné zaru¢eného vefejného subjektivniho prava garantovaném ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod. V modernim demokratickém pravnim staté predstavuje pravo na informace jednu ze zaruk zakonnosti.
Bez informaci nelze G¢inné vykonavat kontrolu.

V posuzovaném piipadé nebylo sporu, Ze VZP je povinnym subjektem v rezimu zékona €. 106/1999 Sb., a to jak
podle jeho § 2 odst. 2; tedy povinnym subjektem s omezenou informaéni povinnosti tykajici se poskytovani
informaci o jejim rozhodovani v oblasti vykonu vefejné spravy, tak i, Zze splfiuje definiéni znaky a ve smyslu § 2
odst. 1 je zaroven povinnym subjektem s Gplnou informaéni povinnosti. VétSi rozsah informacni povinnosti
subjektt podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., je uréen tim, Ze VZP je vefejnou instituci hospodafici s
verejnymi prostfedky. Ani tuto skuteénost Ucastnici nezpochybriovali. Nejvyssi spravni soud poukazuje v této
souvislosti na to, Ze podle zédkona o VZP predstavuje VZP zdravotni pojiStovnu sui generis a v jejim postaveni se
projevuje postaveni statu jako garanta celého systému verejného zdravotniho pojisténi. Nicméné ani z téchto
specifik VZP nelze dovodit Zadny divod vedouci k tomu, aby pfi poskytovani informaci byla VZP posuzovana
jakkoli odlisné od ostatnich zdravotnich pojisStoven. Tak jako ostatni zdravotni pojiStovny, i ona pfijima platby
pojistného od pojisténcli, zameéstnavatelll a statu na vSeobecné (vefejné) zdravotni pojisténi dané zakonem ¢&.
592/1992 Sbh., a jako ostatni zdravotni pojiStovny poskytuje platby za Uhrady zdravotni péée poskytované na
zakladé verejného zdravotniho pojisténi podle smluv uzavienych se zdravotnickymi zafizenimi, jak je uvedeno v §
5 pism. a) zakona o VZP.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznhuje s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, Ze Udaje o platbach
poskytnutych VZP jejim jednotlivym smluvnim zdravotnickym zafizenim predstavuji informaci o majetkovych



pomérech téchto osob podle § 10 zakona ¢. 106/1999 Sh. Nejvyssi spravni soud dospél k pravnimu nazoru, ze
ani za predpokladu, Ze by byl cely systém vefejného zdravotniho pojiSténi postaven na existenci jedné zdravotni
pojistovny, pak by u(daje o ji poskytovanych platbach jednotlivym smluvnim zdravotnickym zafizenim
nepredstavovaly informaci o majetkovych pomérech téchto osob. Tim spiSe takovato situace nemuZze nastat, kdyz
v Ceské republice plisobi vétsi mnoZstvi zdravotnich pojistoven. Nelze proto ani oddvodiiovat neposkytnuti
informaci s ohledem na rozsah, strukturu a velké mnoZzstvi svych pojisténcd, diky ¢emuz mohou platby od VZP
predstavovat velky dil plateb poskytovanych zdravotnickému zafizeni. Odporuje tomu jiz zminéna existujici
pluralita zdravotnich pojistoven, ale také i skute¢nost, Ze vlastni (daj o platbé za Ghrady zdravotni péée hrazené
z vefejného zdravotniho pojisténi a poskytované VZP ze zékladniho fondu podle § 7 odst. 1 zakona o VZP, nema
dostate¢né vypovidajici charakter o majetkovych pomérech jednotlivych smluvnich zdravotnickych zafizeni VZP.
Tak tomu je i v pfipadé plateb poskytovanych ostatnimi zdravotnimi pojiStovnami jejich smluvnim zdravotnickym
zaFizenim. Udaje o platbach za Ghrady poskytnuté zdravotni péée navic ani nepiedstavuiji jediny zdroj finanénich
pfijmG smluvniho zdravotnického zafizeni. Tyto Udaje o platbach rovnéz nic nevypovidaji o nakladech za
zaméstnance zdravotnického zafizeni, nakladech na jeho provoz, obstaravani zdravotnického materialu, zasob a
podobné. Teprve celkové pfijmy po odecteni celkovych vydaju mohou predstavovat informaci o majetkovych
pomérech, tak jak ji zna § 10 zakona ¢. 106/1999 Sh. NejvysSi spravni soud dodava, Ze pojistovny, véetné VZP,
maji k dispozici jen dil¢i Udaje, které samy o sobé, bez spojeni a pfihlédnuti k dalSim Gdajum, tak jak byly
zminény shora, nemohou pfedstavovat informaci o majetkovych pomérech.

Nejvyssi spravni soud pfi vysloveni svého pravniho nazoru ohledné moZnosti poskytovani informaci o
uskuteénénych platbach za Ghrady zdravotni péce poskytnuté na zakladé verejného zdravotniho pojisténi podle
smluv uzavienych se zdravotnickymi zafizenimi podle § 5 pism. a) zdkona o VZP, vychéazel z pojeti poskytovani
zdravotni péce jako verejné sluzby, ktera je hrazena z prostfedkl vefejného (vSeobecného) zdravotniho pojisténi.
Systém vefejného zdravotniho pojisténi v Ceské republice je zaloZen na povinném pojistovacim principu. Pojistné
je hrazeno platci vymezenymi v 8§ 4 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, a to zplsobem a formou povinnych
periodickych plateb. Tyto platby (pojistné) se podle zakona €. 592/1992 Sh. odvadi pfislusné zdravotni pojistovné
nebo na zvlastni Gcet, spravovany podle 8§ 20 zakona ¢. 592/1992 Sh. VSeobecnou zdravotni pojistovnou, z
néhoz je vybrané pojistné posléze prerozdélovano jednotlivym zdravotnim pojiStovnam. Zdravotni pojiStovny
vybrané pojistné pouziji jako Uhradu plateb za poskytnutou zdravotni péci jejich smluvnim zdravotnickym
zafizenim za poskytnuti zdravotni péce svym pojiSténcim. NejvySsi spravni soud uzavird, Ze se jedna o verejné
prostifedky ur¢ené na Uhradu poskytnuté zdravotni péce, ktera je verejnou sluzbou. Proto je tfeba pfi mozném
posuzovani omezeni, ¢i neposkytnuti informace vychazet z povahy prostfedkd, které v systému verejného
zdravotniho pojisténi obihaji. Kazdy ucastnik systému vefejného zdravotniho pojiSténi a pfisluSnych pravnich
vztah( by podle Nejvyssiho spravniho soudu mél mit moznost zjistit a kontrolovat, jakym zpusobem je nakladano
s finanénimi prostfedky, které se v systému nachazeji, pfi souéasném respektovani zakonnych omezeni.
PFipadny odkaz na ochranu majetkovych poméra podle § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb. je v tomto sméru, s ohledem
na zaveéry ucinéné vyse, nepfipadny.

Skuteénost, Zze § 10 zakona ¢. 106/1999 Sh. v sobé obsahuje odkaz na poznamku pod ¢arou, nema pravni
vyznam. Ustavni soud jiz svym nalezem ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. lll. US 277/95, judikoval, Ze G&elem
poznamek pod ¢arou je jen zpfehlednéni pfedpisli a Ze nejsou soucasti pravniho predpisu. Povinnost mi¢enlivosti
upravena § 24a zékona o VZP a § 23 zakona ¢. 592/1992 Sb., k niz odkazy v poznamce pod ¢arou sméfovaly,
nema ve svém dusledku omezit aplikaci zakona ¢. 106/1999 Sb. Opacny pfistup by vedl k absurdnim zavériim,
Ze podle zakona €. 106/1999 Sh. by informace sice byt poskytnuta méla, ale s ohledem na povinnost mi¢enlivosti
konkrétnich zaméstnanct VZP ji sou¢asné poskytnout nelze. Nadto NejvySsi spravni soud dodava, Ze povinnost
micenlivosti dana § 23 zakona ¢. 592/1992 Sbh., se vztahuje jen ke skuteénostem, které se zaméstnanci zdravotni
pojistovny dozveédéli pfi kontrole plateb pojistného nebo v souvislosti s ni. Pravé pfi provadéni kontroly plateb
pojistného mohou byt zjiStovany informace o majetkovych pomérech osob, které nejsou povinnymi subjekty a
jejichz ochranu zabezpecuje § 10 zakona ¢. 106/1999 Sbh. V daném pfipadé vSak o kontrolu plateb pojistného
neslo.

Nejvyssi spravni soud rovnéz shledava ddvodnou namitku stéZovatele, podle niZ soud prvniho stupné nespravné
vyloZil, Ze Gdaje o Uhradach za poskytnutou zdravotni péci jsou, jako soucast smluvnich ujednani obsazené v
ramcovych a individualnich smlouvéach, chranéné v rezimu ochrany obchodniho tajemstvi. Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, Ze aby urcita skute¢nost spadala pod rozsah ochrany obchodniho tajemstvi, nestadi ji takto podle § 9
odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. oznadit, ale musi splfovat zakonné definiéni znaky vymezené § 17 obch. z. Podle
nich obchodni tajemstvi tvofi veSkeré skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem,
které maji skuteGnou nebo alespori potencialni materialini ¢i nemateridini hodnotu, nejsou v pfisluSnych
obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
zplUsobem jejich utajeni zajiStuje. Z vymezeni obchodniho tajemstvi plyne, Ze Udaje o platbach za Uhrady za
poskytnutou zdravotni péci témto podminkam nevyhovuji a o obchodni tajemstvi se nejedna. Nejvyssi spravni
soud zdUrazruje, Ze tak jako je povinnost platit pojistné na vSeobecné (vefejné) zdravotni pojiSténi, jsou
soucasné zdravotni pojisStovny povinny proplacet Uhrady za zdravotni péci poskytnutou jejim pojiSténcim ve
smluvnich zdravotnickych zafizenich. Takovéto informace o uskuteénénych platbach podle nazoru NejvysSiho
spravniho soudu nemaji zadnou hodnotu ve smyslu defini¢nich znak( a o nedostupnosti také nelze hovofit, nebot
jsou poskytovany na zakladé pravnich predpisu, které umozniuji stanovit jejich vysi. Nasledné vlastni posouzeni a



vyklad § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sbh., ktery proved! soud prvniho stupné je sice podle Nejvyssiho spravniho
soudu spravny, vychazi vSak z nespravného predpokladu, jimz je existence obchodniho tajemstvi. NejvySsi
spravni soud neshledava davodnym, aby poskytnuti pozadovanych informaci bylo branéno s ohledem na ochranu
obchodniho tajemstvi.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze pravni Uprava ramcovych a na jejich zakladé uzavrenych individualnich
smluv mezi VZP a zdravotnickymi zafizenimi, dana vyhlaskou ¢. 457/2000 Sb. (s G¢innosti od 1. 1. 2007 upravuje
ramcové smlouvy vyhlaSka ¢. 618/2006 Sb. — pozn. soudu), neupravuje informaéni povinnost smluvnich stran
ohledné vySe Uhrady za poskytnutou zdravotni pé¢i. Smluvni zavazek mi¢enlivosti uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism.
b) rdmcovych smluv se nevtahuje na ty Gdaje, které Ize poskytnout na zakladé pravniho predpisu, kterym je pravé
zakon ¢. 106/1999 Sh. Nejvyssi spravni soud nespatfuje divod, s ohledem na zvéry uc¢inéné vyse, pro¢ by Gdaj o
Uhradé za poskytnou zdravotni péci mél byt chranén s odkazem na ochranu zajm( zdravotnickych zafizeni.
Udaje o poskytnutych platbach nemaji natolik vypovidaci hodnotu, aby se mohly dotknout & ohrozit zajmy
zdravotnickych zafizeni, kterym byly na zakladé smluv poskytnuty.

Podle pravniho nazoru NejvySSiho spravniho soudu tedy poskytnuti stéZovatelem pozadovanych informaci
nebrani § 10 zakona ¢. 106/1999 Sh., nejedna se informaci o majetkovych pomérech, nebrani tomu ani obsah
ramcovych a individualnich smluv a povinnost mi¢enlivosti dana smlouvami, zakonem o VZP a zakonem &.
592/1992 Sh. Nejedna se ani o obchodni tajemstvi a informace o poskytnutych platbach nemohou nijak ohrozit ¢i
poskodit zajmy jednotlivych zdravotnickych zafizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divoda k zavéru, Ze Méstsky soud v Praze nespravné
posoudil pravni otazku, a proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. F. s. zruSil. Véc
soucasné vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni
vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu.

O néhradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. F. s. Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 16. kvétna 2007
JUDr. Marie Souc¢kova

predsedkyné senatu



